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UFFICIO LEGISLATIVO
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Alla Direzione regionale per | beni
culturali e paesaggistie della Puglia
o "(\uﬁjﬁk BaK
A5 ;%\‘« i o : : :
Mﬁi o SR Alla Soprintendenza per i beni
i ‘ architsttoniol e pacsaggistici per le
Province di Bari, Barletta - Andria ~
Trani e Foggia
BARI

. Al Avvoecatura Distrettusde dello
Stato di Barl

e T Y

Oggetto: ordinanza del TAR Puglia, Bari, n. 790/2011.

1. Con Jordinanza in oggetto i] TAR (a guel che emerge dagli atti in sede cautelare,
nel giudizio di impugnazione di atti negativi, o comunque non satisfattivi, adottati dagh
organi periferici del MiBAC in ordine alla richiesta avanzata dalla Sviluppo Immobiliare
S.p.2) ha disposto la conclusione con provvedimento espresso del procedimento per la
rimozione de] vingolo esistente sulla proprietd della predetta socletd ricorrente, ritenendo
applicabile I’obbligo generale di cui ail’articolo 2 delia legge 241/1990.

2. Non 5000 noti & & guesto Ufficio ghi atti del processo.
51 osserva tutiavia, in via generale ed aj fini della prosecunione del conlenzioso, come
i} solo fatio che sia stata presentata una richiesta di eliminazione o riduzione di un vincolo
paesaggistico pwwedimentale da parte del privato proprie ann dell'arss vincolals, non
delerming, in senso tecnjico~gluridico, un ODDIWO di gvviareil procedimente di riesame,

Gh anicoli 13§ ss. del Codie del beni culturali e de! paesaggio disciplinanc
Vimposiziope del vincolo, non anche {almeno, non espressaments) la rjduzione o
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eliminazione del vincolo; prevedono, peraliro, che il procedimento impositivo prenda avvio
con la presentazione di nna proposta motivata da parte di una delle Amministrazioni 1 cu
rappresentanti eompongono Ja Commissione regionale competente,

L'articole 14 dél regolamento di eui &l r.d. 1357/1942, non eﬁpressameme abrogato, | .
pre:ve‘?fémﬁh“ poté?’éi‘ﬁnnmrermle, Tsentitd la Commissione provinciale, di <<togliere o |,
restringere ] vincelo (...) quando siano venute a mancare o a mutare le esigenze che lo
avevano determipato>>.

La disciplina di wtela paesaggistioa ha aceepiuato, rispetto alle originarie disposi}:ioni
della legge 1497/1939, una Jogice, per cosi dxre,\:"msrameﬂtale"\ secondo la quale | vincoli
POSEONO C586NE nel tempo estesi, ed integrati nei contenuti pri,cemvx, ma ne:n p&rd@no
efficacia, né devono essere sottoposti a forme di revisione o conferma [ vincoli
pucsaggistici, propeio in ragione del loro carauere “relativo” (tendenziale minor portata
limitativa delle ordinarie facolta dommmah) non sono suscettibili nemmeno di quelle forme

~di~verifiea o di riesame che, sxa pure entro limitl ben precisi, 56N6 §atenrototte
recentemente” peri-bent~ culturali (cft, artt. 12, 16 e 128 del Codice). Tant’e vero che .,
Particolo 140 - con una previsione che, invero, ha suseitato perplessitd e critiche — dispone
onmai che 1 vincoli paesaggistim nen pessano essers rimosst o ridotti nemmeno ad opera del |

lcpm,npﬂpﬂesagfg_@&; 60, SO Dot ormal elaborats Congiuntiimsite e rondiviss &

mentale da Rﬁglone € Mmistera

prinelpx genarai ch 1m_par,na11ta buon andamento e pr oporzxonahta dc}i azione
amminisirativa, la non abrogazione dell’articolo 14 del r.d, 1357/1942, aitre all’applicazione
analogica della pre.visi-one di un simile potere per una delle categorie di beni paesaggistici
ope legis indicate nell’articolo 142 del Codice (flumi e relative fasce di mpetlo), puo
copduree ad 1pot;zzarc Yesercizio di un potere contrario a quello 1mposmvo, nei (soli) casi
_inowd venpane.meno i pxesugpostx ch fatio del rmonoscim@nto di un interesse pae}?, 1€ .

In considerazione del principlo el gonirarius ders, ma Aache Gél Vigents assatto 7
distributive-delle eempetenze deeisionall in materia di vincoli passaggistici (prmmpm della !
&, “depp;awch' Ve™ per consentire modificazioni del territorio vincolato, ¢ tanto pil guindi
nel ridutre l’cstsnﬁmne degll ambiti vincolati, € necessaria una convergenza delle
valutazioni dell’ Amministrazione territoriale, competente ¢ dell’ Amminisiriti Ser
dello Stam) tm'éventialé riduzione/eliminazione del vincolo non pud prescindere da una’
" alERTOne pnsmva dell’ Amuninistrazione siatale che ha imposto (o ha concorso ad ..i-
imporre) il vincolo.

Qualora detta vahtazione in ordine al venir meno dei presupposti dell’ imposizione vi
sia (soprattutte, perché non esiste pill materialmente 'oggetto di tutela, o parte di esso e non
sia nemmeno possibile, tecnicamente o giuridicamente, ticostituirlo — salve le eventuali
conseguenze sanzionaterie delle vicende che hanno condotto a detla “scomparsa”), pud
'xpouz.sarsz Vavvio vero e proprio del procedimento finalizzato alla eliminazione/riduzione:
in prxma battuta, presentando una proposta in Commissione regionale (o provinciale), a1
sensi degli articoli 138 ss; in seconda baltuts {una volta verificata I’impossibilita di 7
ooncludere il predetto procedimento), secondo le modalitd di quello, parallelo e nella !
disponibilitd de] Ministero, disciplinato dagli articoli 138, comma 3 e 140 del Codice. i

In questo senso, si concorda con quanto prospettato, in via generale, dalla Direzione { "‘f-
generale nella richiesta di parere di cui alla nota prot. 11505 in data 3 aprile 2011, — \'1 N
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3. Nel caso in esame, dalla lettwra delle premesse dell’ordinanza in oggetto, e dalla
nota della Direzione regionale prot. 8219 in data 31 maggio 2011, non € chiaro se v sia
sfata una valutazione della Soprintendénza e dalla Divezione stessa, in ordine al venir meno
dei presupposti di fatto ¢ dalia fmpossibilits di ripristinarli,

Sul punto, sembra pertanto opportune che la Direzione regionale e Ja Soprintendenza
facciano chiarezza, assumendo una posizione chiara e motivata in ordine ai presupposti di
fatto, ovviamente tenendo vonto di guanto gia esternato. E quindi, a seconds dell'esito dj
detta valutazione, uestaectiendo all’istanie un motivate diniego, oppure proponendo alla
Commissione regionale la fiduzione/eliminazione del vincolo.
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