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OGGETTO: D.P.R. 26 novembre 2007, n. 233, recante “Regolamento di riorganizzazione del Ministero per i beni e le attività culturali” – Individuazione dell’organo responsabile dell’avvio del procedimento e dell’istruttoria nei procedimenti di dichiarazione dell’interesse culturale di cui agli articoli 10, 12 e 13 del decreto legislativo n. 42/2004 e delle procedure di prescrizione di misure di tutela indiretta di cui all’art. 45 del Codice medesimo.
Si fa riferimento alla nota prot. n. 16375 del 16 dicembre 2008, di pari oggetto, con la quale codesta Direzione regionale ha chiesto a questo Ufficio legislativo di formulare ulteriori valutazioni in ordine alle questioni oggetto del parere reso con nota n. 15801 del 1° settembre 2008.

Al riguardo, nel confermare il contenuto del suddetto parere, si ribadisce la competenza, in capo al Direttore regionale, di avviare il procedimento volto all’emanazione dei provvedimenti descritti in oggetto solo in caso di necessità e di urgenza, informati il Direttore generale competente per materia ed il Segretario generale.
Al fine di sgombrare il campo da ogni ulteriore dubbio interpretativo si sottolinea che le disposizioni normative citate nei precedenti pareri di questo Ufficio legislativo, lungi dal procedere ad una mera ripartizione interna di compiti tra Uffici del Ministero, operano una puntuale attribuzione di competenza tra organi a rilevanza esterna (Soprintendenze, Direzioni regionali e Direzioni generali). Da ciò deriva la inderogabilità delle suddette disposizioni. 
Tale soluzione, tuttavia, non può e non deve essere vista in contrasto con il parere  n. 2503 reso in data 17 ottobre 2007 dal  Consiglio di Stato, sezione seconda, che codesta Direzione regionale pone all’attenzione di questo Ufficio legislativo.
Il suddetto parere, infatti, deve essere correttamente considerato nell’ottica del principio generale di conservazione dell’atto amministrativo e dal punto di vista ex post da cui si pone il Consiglio di Stato, diverso dal punto di vista  ex ante  da cui si pone l’organo di amministrazione attiva, necessariamente vincolato al dato normativo testuale. E ciò al di là della considerazione secondo cui il parere sopra detto attiene esclusivamente alla fattispecie dedotta in sede di ricorso straordinario e non si inserisce in un filone giurisprudenziale consolidato.
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