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  Roma, 06/05/2009
Al Direttore generale per i beni architettonici, storico-artistici ed etnoantropologici 

      e, p.c.:                 Al Direttore regionale 
per i beni culturali e 
paesaggistici del Lazio
Al Soprintendente per il patrimonio storico, artistico ed etnoantropologico e per il polo museale della città di Roma
Al Direttore dell’Ufficio di esportazione di Roma
LORO SEDI

OGGETTO: Ricorso gerarchico avverso la dichiarazione di interesse culturale adottata, ai sensi dell’art. 13 Dlgs. 22 gennaio  2004, n. 42, dal Direttore regionale del Lazio con atto del 29 luglio 2008, e relativa ad un dipinto di Andrea Sacchi di proprietà della “Carlo Orsi Antichità s.r.l.”. 
La questione posta all’attenzione di questo Ufficio, al fine di acquisirne il relativo parere, si presenta abbastanza complessa. Appare pertanto opportuno riepilogare i dati di fatto salienti della vicenda, anche ai fini di un suo corretto inquadramento, prima di esprimere il richiesto parere:

- in data 28 aprile 2008 viene presentata all’Ufficio esportazione di Roma una  richiesta di attestato di libera circolazione in ordine ad un dipinto, olio su tavola, attribuito ad Andrea Sacchi e raffigurante “Sant’Antonio da Padova che resuscita un morto”, dipinto che nella richiesta viene indicato come di proprietà della “Carlo Orsi Antichità s.r.l.”, ma proveniente dalla collezione Barberini (ex fidecommissaria);

- in data 20 maggio 2008 l’ufficio di esportazione emette preavviso di diniego di attestato, stante il rilevante interesse storico-artistico del quadro in questione, in relazione al quale l’antiquario Carlo Orsi, titolare della ditta omonima, fa pervenire, quali proprie osservazioni, un parere pro-veritate redatto dall’Avv. Lemme, dal quale si evince che l’Amministrazione non sarebbe legittimata a denegare il rilascio dell’attestato di libera circolazione; 

- in data 4 giugno 2008 l’Ufficio di esportazione emette il provvedimento di diniego dell’attestato di libera circolazione ed avvia contestualmente il procedimento per la dichiarazione dell’interesse culturale del quadro de quo. Avverso il diniego di attestato il controinteressato propone ricorso giurisdizionale al Tar. del Lazio;
- in data 29 luglio 2008 il Direttore regionale per i beni culturali e paesaggistici del Lazio adotta il provvedimento di dichiarazione dell’interesse culturale del dipinto più volte menzionato;

- in data 16 settembre 2008 il controinteressato fa pervenire, al competente Direttore generale, ricorso gerarchico avverso il provvedimento di dichiarazione testé menzionato, evidenziando comunque il rapporto di pregiudizialità che a suo avviso sussisterebbe fra il gravame così proposto ed il ricorso al Tar. avverso il diniego all’esportazione.

Tanto premesso in fatto, sotto il profilo del diritto si osserva quanto segue: 
a) in data 30 marzo 1934 fra lo Stato italiano e la famiglia Barberini viene stipulata una convenzione per regolare il regime giuridico della collezione d’arte e di archeologia, di proprietà della famiglia medesima.
Com’è noto, all’epoca della stipula di detta convenzione, le raccolte d’arte ex-fidecommissarie esistenti nella città di Roma (fra le quali era ricompresa anche la raccolta Barberini), benché fossero state sottratte al loro originario regime giuridico in forza dell’estensione (disposta, con decorrenza dal 1° luglio 1871, dall’art. 1, primo comma, della L. 28 giugno 1871, n. 286) anche “Ai fedecommessi, ai maggioraschi ed altre sostituzioni fedecommissarie ed ai vincoli ordinati nella provincia romana” della vigenza degli articoli 24 e 25 del Rd. 30 novembre 1865, n. 2606 (che, già vigenti nel resto d’Italia, disponevano, fra l’altro, lo scioglimento dei fedecommessi, dei maggioraschi e di ogni altra sostituzione fedecommissaria), erano rimaste tuttavia gravate, ai sensi dell’art. 4, primo comma, della medesima L. n. 286/1871, dai vincoli di inalienabilità e di indivisibilità (e, conseguentemente, dal vincolo di intrasferibilità all’estero in via definitiva). 
E’ ancora da aggiungere che il vincolo di inalienabilità (ma non quello di indivisibilità) poteva cessare di avere effetto, ai sensi dell’art. 1 della successiva L. 8 luglio 1883, n. 1461, nel solo caso in cui i proprietari di dette raccolte avessero trasferito (evidentemente in blocco) i diritti da essi vantati sulle medesime “allo Stato, alle provincie, ai comuni, a istituti o altri enti morali nazionali laici, fondati o da fondarsi, i quali dovranno conservare o destinare in perpetuo a uso pubblico le dette gallerie, biblioteche e collezioni”: v. art. 1 L. ult. cit. 
 Secondo quanto pattuito con la detta convenzione, invece, la collezione in questione viene sottratta ai vincoli di indivisibilità ed inalienabilità, da cui è gravata ai sensi dell’art. 4 della L. n. 286/1871, sopra richiamato, e viene così suddivisa: alcune opere vengono cedute in proprietà allo Stato (v. art. 2 della convenzione de qua ed elenco di cui all’allegato “A” della medesima); in cambio, la gran parte delle opere residue viene lasciata “in assoluta e libera proprietà dei principi Barberini e Corsini, per le quote rispettive”, con riconoscimento, in loro favore, della “facoltà di esportare i detti oggetti e quadri liberi e franchi da ogni e qualsiasi imposta e tassa di esportazione, dovendosi intendere ogni simile imposta e tassa già corrisposta con la cessione allo Stato degli oggetti di cui all’art. 2” (v. art. 3, passim, della convenzione ed elenco di cui all’allegato “B” della medesima), ed infine un ultimo gruppo di opere, pur lasciato in piena proprietà ai Barberini, viene sottoposto (sembrerebbe singulatim, stante il tenore letterale della statuizione pattizia) “in tutto alla legge 20 giugno 1909, n. 364, senza che perciò sia necessaria l’emanazione di uno speciale atto di notifica da parte della pubblica amministrazione” (v. art. 4 della convenzione ed elenco di cui all’allegato “C” della medesima).
b) La convenzione in argomento è approvata con Rdl. 26 aprile 1934, n. 705, che viene convertito, senza modificazioni, nella L. 4 giugno 1934, n. 928.

In tal modo le pattuizioni che ne costituiscono il contenuto, altrimenti improduttive di effetti perché stipulate contra legem, in forza della legge che le approva, assumono invece la veste giuridica di accordi in deroga, sia rispetto alle disposizioni della L. n. 286/1871, che regolano il regime giuridico delle raccolte artistiche ex-fidecommissarie, sia, nei limiti di cui si dirà, rispetto alle disposizioni di tutela di cui alla L. 20 giugno 1909, n. 364, all’epoca vigente.

Pertanto ha efficacia derogatoria, rispetto all’art. 4 della L. n. 286/1871, la clausola di cui all’art. 2 della convenzione, ai sensi della quale un gruppo di opere d’arte già facenti parte della collezione Barberini, scorporato dal resto della collezione stessa, passa in proprietà allo Stato.

Analoga valenza ha anche la clausola di cui all’art. 4, che prevede il riconoscimento, in forza di patto tra le parti, dell’importante interesse storico ed artistico di un altro nucleo di opere, le quali vengono comunque lasciate nella piena proprietà della famiglia Barberini. Mette conto di evidenziare, con riguardo a tale ultima clausola, che essa ha efficacia derogatoria non solo rispetto all’art. 4 della L. n. 286/1871, ma anche rispetto alla generale previsione di cui all’art. 5 della L. n. 364/1909, in virtù della quale l’importante interesse storico ed artistico avrebbe dovuto essere oggetto di notifica da parte della competente autorità amministrativa.

Infine vale pattuizione in deroga anche la clausola di cui all’art. 3, per effetto della quale un ulteriore gruppo di opere viene lasciato nella “in assoluta e libera proprietà” dei Barberini, con facoltà di poter esportare le singole opere ricomprese in tale gruppo senza pagamento di alcuna tassa all’esportazione, dovendosi ritenere detta tassa già pagata mediante la pattuita cessione in proprietà allo Stato delle opere di cui al precedente art. 2.

Stante però la diversa formulazione letterale delle clausole di cui agli artt. 3 e 4 della convenzione, è da ritenersi che, al contrario di quanto stabilito da tale ultimo articolo in materia di notifica dell’importante interesse storico-artistico (in base al quale la clausola pattizia è sostitutiva del provvedimento amministrativo), in materia di esportazione l’efficacia derogatoria della pattuizione di cui all’art. 3 non possa estendersi fino a rendere superfluo il rilascio dell’apposita certificazione prevista dall’art. 8 della L. n. 364/1909, per l’uscita di opere d’arte dal territorio dello Stato, ma sia invece operante limitatamente alla previsione di cui all’art. 10 della medesima legge, ai sensi del quale l’esportazione di un qualunque oggetto d’arte di più di cinquanta anni e di interesse storico-artistico è subordinata al preventivo pagamento di una tassa progressiva applicabile sul valore dell’oggetto stesso.
 In particolare, la pattuizione in argomento non può essere interpretata come derogatoria rispetto all’obbligo, per il proprietario di oggetti d’arte, ancorché non notificati, che intendesse procedere alla loro esportazione, di “fare denunzia all’Ufficio di esportazione” di tale sua intenzione, e di attendere il rilascio, da parte di quest’ultimo, dell’apposito titolo abilitativo, costituito dalla “licenza di esportazione”. 
Titolo abilitativo il cui rilascio, nel caso di specie, non avrebbe potuto essere oggetto di valutazione tecnico-discrezionale in ordine all’eventuale danno che dall’uscita di una determinata opera sarebbe derivato “per la storia, l’archeologia o l’arte” (v. art. 8, primo comma, L. ult. cit.) ma solo oggetto di accertamento tecnico circa la puntuale rispondenza dell’opera presentata all’esportazione con una di quelle autorizzate all’uscita in via generale e preventiva in quanto ricomprese nell’elenco di cui all’allegato “B” della convenzione. 
c) Occorre a questo punto chiedersi se la pattuizione di cui al capoverso dell’art. 3 della convenzione, data la sua efficacia (parzialmente) derogatoria rispetto (anche) al coevo sistema della tutela in materia di circolazione internazionale di opere d’arte, abbia conservato intatta la sua validità nel corso del tempo, soprattutto in considerazione dell’evolvere degli assetti normativi della tutela proprio con riguardo alla disciplina della circolazione internazionale degli oggetti d’arte. 

Orbene, poiché la “facoltà” riconosciuta ai principi Barberini, senza limitazioni di durata temporale, di esportare gli “oggetti e quadri (scil.: distintamente indicati nell’allegato “B”) liberi e franchi da ogni e qualsiasi imposta e tassa di esportazione” viene approvata con legge, non v’è dubbio che detta legge costituisca, come già detto, la regolamentazione speciale del regime giuridico delle opere elencate nel già citato allegato “B” della convenzione, ai sensi dell’art. 14 delle Disposizioni sulla legge in generale. 
Ciò posto, è da chiedersi fino a quando una tale “lex specialis” abbia mantenuto immutata la propria vigenza: certamente la sua validità non è revocabile in dubbio fino a quando la legislazione di tutela, rispetto alla quale essa rappresentava una deroga, è rimasta sostanzialmente inalterata rispetto all’assetto vigente nel 1930, di modo che sarebbe stato possibile sostenere, non senza fondamento, che permanendo immutata la “ratio” della disciplina generale della circolazione internazionale, permaneva immutata anche la “ratio” della relativa deroga, pattuita e “legificata” con riguardo ad una parte delle raccolte rinvenienti dall’originario fedecommesso Barberini.
Il che equivale a dire che anche dopo l’entrata in vigore della L. 1° giugno 1939, n. 1089, il regime speciale in deroga previsto per l’esportabilità di alcuni ‘oggetti e quadri’ della collezione Barberini aveva ragione di persistere, atteso che la detta legge nulla innovava né con riguardo alla obbligatorietà della ‘tassa’ all’esportazione (v. art. 37 L. ult. cit.), né con riguardo alla durata temporale della licenza di esportazione, che rimaneva non determinata (non potendosi ritenere in alcun modo interferente con l’assetto delineato in materia dalle fonti normative di rango primario, la previsione di durata temporale della validità della licenza di esportazione, contenuta nell’art. 153, quarto comma, del Rd. 30 gennaio 1913, n. 363, recante il regolamento di esecuzione della legge di tutela del 1909, le cui norme erano fatte espressamente salve, in quanto applicabili, anche dall’art. 73 della L. n. 1089/1939).

d) Il detto assetto subisce una prima modifica, con riguardo all’obbligatorietà della ‘tassa’ all’esportazione, ad opera del Dl. 5 luglio 1972, n. 288 (convertito, con modificazioni, nella L. 8 agosto 1972, n. 487), ai sensi del cui art. 3, primo comma, “Sono esentate dal pagamento dell’imposta di cui all’articolo 37 della legge 1° giugno 1939, n. 1089, le esportazioni verso i Paesi appartenenti alla Comunità economica europea”. Per conseguenza, la facoltà di esportazione ‘libera e franca da ogni e qualsiasi imposta e tassa di esportazione’ riconosciuta in via di eccezione ai Barberini con riguardo ad alcune loro opere (quelle di cui all’allegato “B” della convenzione) risulta, a far data dall’entrata in vigore della disposizione rammentata, inutiliter data con riguardo alla circolazione di dette opere nell’ambito dei paesi della Comunità europea, in quanto, almeno per tale ambito di circolazione, avendo la legge di settore mutato le regole della circolazione abolendo la relativa tassa, non sussistono più le condizioni per la vigenza di una disciplina in deroga a favore (solo) di parte della collezione Barberini, in quanto la previsione, una volta derogatoria, è ormai divenuta regola generale.

e) Ma modificazioni ben più significative subisce l’intero assetto normativo della circolazione internazionale delle opere d’arte a causa dell’entrata in vigore della L. 30 marzo 1998, n. 88, che innova il regime giuridico di settore. 

Tale legge, adottata allo scopo di adeguare la legislazione interna alle norme più recenti introdotte, in subiecta materia, dall’Unione europea (v., in particolare, il Regolamento comunitario n. 3911/92 del Consiglio del 9 dicembre 1992, nonché il regolamento applicativo di quest’ultimo, n. 752/93 e la direttiva comunitaria 93/7, del Consiglio del 15 marzo 1993), disciplina ex novo, sostituendo le specifiche disposizioni della L. n. 1089/1939, la procedura di uscita di opere d’arte dal territorio nazionale, e detta specifiche disposizioni di recepimento della direttiva 93/7 per regolare la procedura di recupero, da altri Paesi dell’Unione, di opere d’arte illecitamente esportate dal territorio di uno Stato membro.

Per quel che qui interessa, è da evidenziare che la nuova disciplina che così entra in vigore costituisce un adeguamento necessitato, della legislazione interna di settore, alle regole fissate in sede comunitaria, in particolare con riferimento alle disposizioni di cui al Regolamento n. 3911/92, rispetto al quale, ai sensi dell’art. 1 del medesimo, il singolo Stato aderente alla Comunità ha solo la facoltà di dettare disposizioni più restrittive di quelle del Regolamento stesso con riguardo alla circolazione delle opere d’arte in ambito extracomunitario (cfr. il comb. disp. di cui all’art. 1 Reg. ult cit. ed art. 30, ex 36, del Trattato istitutivo della Comunità europea, nella versione modificata dal Trattato istitutivo dell’Unione europea, firmato a Maastricht il 7 febbraio 1992, nella versione consolidata).
 Tanto precisato, è da aggiungere che il Regolamento più volte citato stabilisce che le disposizioni da esso dettate si applicano, indefettibilmente, a tutti i beni elencati nell’allegato annesso al medesimo; e nell’allegato in questione sono ricomprese anche “le collezioni aventi interesse storico…” il cui valore sia pari o superiore a cinquantamila euro. All’evidenza, la parte residua della collezione Barberini lasciata nella libera disponibilità della famiglia Barberini ed ammessa alla libera circolazione internazionale è di gran lunga superiore, per valore, alla soglia fissata dal Regolamento comunitario: è sufficiente, a tale proposito, aggiornare i valori ufficiali fissati a suo tempo nella convenzione per rendersene conto. E poiché, come testualmente stabilisce l’art. 2, paragrafo 2, terzo alinea, del Regolamento in questione “L’autorizzazione di esportazione può essere rifiutata ai sensi del presente regolamento, qualora i beni culturali in questione siano contemplati da una legislazione che tutela il patrimonio nazionale avente valore artistico, storico e archeologico…” ne consegue che il suo rilascio non può che avvenire all’esito di una valutazione tecnico-discrezionale la cui effettuazione non è eludibile da parte degli Stati aderenti al Trattato. Pertanto, anche in considerazione del fatto che lo Stato, in attuazione del dettato di cui all’art. 11 Cost., non può non dare attuazione agli atti normativi comunitari, avendo previamente accettato, con l’adesione al Trattato istitutivo dell’Unione, le limitazioni alla propria sovranità necessarie all’attuazione di uno spazio comune senza frontiere interne ed all’affermazione dell’identità europea in campo internazionale (per quel che qui interessa, in ambito culturale), certamente è da ritenersi che l’entrata in vigore della L. n. 88/1998, recettiva, come detto, sia del Regolamento n. 3911/92 che della Direttiva n. 93/7, segna il termine post quem la circolazione internazionale degli oggetti d’arte già facenti parte dell’elenco “B” allegato alla convenzione Barberini ed ancora presenti sul territorio nazionale è ormai regolata dalla nuova disciplina generale in tema di circolazione internazionale.
 In particolare, la nuova disciplina importa, come si è avuto modo di evidenziare, la facoltà dell’Ufficio di esportazione, richiesto del rilascio della licenza di esportazione (ma, in base alla nostra legislazione nazionale, anche in caso di richiesta dell’attestato di libera circolazione, avendo l’Italia optato, ai sensi dell’art. 1 del Regolamento n. 3911/92, per una disciplina più severa anche per la circolazione intracomunitaria), di effettuare una valutazione tecnico-discrezionale in ordine all’opportunità di provvedere in senso conforme alla richiesta, al fine di evitare uscite di oggetti d’arte che “in relazione alla loro natura o al contesto storico-culturale di cui fanno parte, presentino interesse artistico, storico, archeologico, etnografico, bibliografico, documentario, archivistico” di tal che la loro uscita “costituisca un danno per il patrimonio storico e culturale nazionale” (v. art. 35 della L. n. 1089/1939, come novellato dall’art. 17 della L. n. 88/1998 ed oggi recepito pressoché letteralmente nell’art. 68, co. 4, Dlgs. n. 42/2004). 
E tale principio viene recepito anche nel momento in cui la materia de qua è interessata da interventi normativi di ampio respiro, in quanto la nuova disciplina viene riportata tal quale, tralatiziamente, dapprima nel Dlgs. 29 ottobre 1999, n. 490 (v. artt. 66, co. 3, e 72, co. 1) e poi nel Dlgs. n. 42/2004  (v. artt. 68, co. 3 e 4, e 74, co. 1). 
Ed è appena il caso di evidenziare che ciò è reso possibile dal fatto che il Dlgs. n. 490/1999, redatto ai sensi dell’art. 1, co. 1, della L. 8 ottobre 1997, n. 352 (recante i principi e criteri direttivi della delega legislativa al Governo), è un Testo unico con funzioni di riunione e coordinamento di tutte le disposizioni già vigenti in materia; ed il Dlgs. n. 42/2004, che è una codificazione della disciplina, ai sensi dell’art. 10, co. 2. lett. d, della L. 6 luglio 2002, n. 137 (recante principi e criteri direttivi per la delega alla codificazione), non può, fra l’altro, “determinare… l’abrogazione degli strumenti attuali” di tutela (fra i quali è da annoverare, ovviamente, il controllo tecnico-discrezionale all’esportazione esteso a tutti gli oggetti presentati per l’uscita fuori dell’ambito comunitario e contemplati dall’allegato al Regolamento)  e deve conformarsi “al puntuale rispetto degli accordi internazionali”.

 La nuova disciplina non innova solamente con riguardo alla procedura di autorizzazione ed al merito delle valutazioni demandate agli Uffici di esportazione, ma sottopone altresì ad un limite temporale definito, ancorché differenziato, i diversi titoli legittimanti la circolazione internazionale di opere d’arte che l’Ufficio di esportazione è abilitato a rilasciare a richiesta dell’interessato: mentre l’attestato di libera circolazione (che consente la circolazione in ambito infracomunitario degli oggetti d’arte) ha validità triennale (v. art. 36, co. 4, L. n. 1089/1939, come novellato dall’art. 18 della L. n. 88/1998 e come recepito, da ultimo, dall’art. 68, co. 5, del Dlgs. n. 42/2004), la licenza di esportazione (che, in uno con l’attestato di libera circolazione, costituisce titolo abilitante alla circolazione extracomunitaria delle opere d’arte) ha una validità di sei mesi (v. art. 11, co. 3, della L. n. 88/1998, come recepito, da ultimo, dall’art. 74, co. 3, del Dlgs. n. 42/2004).  Inoltre, ai sensi dell’art. 19, co. 2, della più volte citata L. n. 88/1998, la ‘tassa’ di esportazione è definitivamente abrogata anche con riguardo alla circolazione extracomunitaria delle opere d’arte. 
Appare evidente, da quanto fin qui esposto, che la vecchia regolamentazione derogatoria della convenzione Barberini, per quel che riguarda le clausole di cui all’art. 3 della medesima, è da ritenersi abrogata, ai sensi dell’art. 15 delle Disposizioni sulla legge in generale, per la sua evidente incompatibilità con le nuove disposizioni che disciplinano ex novo l’intera materia della circolazione internazionale.

Viceversa, gli altri due articoli della convenzione qui in esame, gli artt. 2 e  4, che autorizzano la frammentazione della raccolta medesima e ne sottopongono a tutela un nucleo residuo in via pattizia, mantengono inalterata la loro validità derogatoria, nei limiti in cui è ancora suscettibile di produrre effetti, in quanto il quadro normativo di riferimento, disciplinante le raccolte ex-fidecommissarie ed al quale esse derogavano, non è stato mutato (v. in proposito l’art. 129 del Dlgs. n. 42/2004, che fa salva la vigenza sia della L. n. 286/1871 che della L. n. 1461/1883); né è mutata, nella sostanza, la natura dell’accertamento dell’interesse storico-artistico quale accertamento tecnico-discrezionale di pertinenza dell’Amministrazione preposta alla tutela. 
f) Pertanto l’Ufficio di esportazione di Roma ha legittimamente esercitato la funzione di controllo ad esso demandata dalle disposizioni testé richiamate. Se il dipinto di Andrea Sacchi di cui all’oggetto fosse da autorizzare all’uscita dal territorio nazionale o se tale uscita dovesse essere denegata è perciò esclusivamente questione di merito, la cui definizione non può che essere rimessa alle valutazioni dei competenti organi tecnici ministeriali. 
In proposito, tuttavia, questo Ufficio ritiene di dover richiamare l’attenzione dei detti organi sulla discrasia riscontrata fra la descrizione, ancorché sommaria, del dipinto, rinveniente dall’elenco di cui all’allegato B della convenzione, ove il quadro in questione è comunque testualmente indicato come “Andrea Sacchi ‘Miracolo di S. Antonio che risuscita il morto’ Tela. Val. lire cinquemila”, e la descrizione dello stesso quadro fatta in sede di denuncia all’esportazione, ove il dipinto de quo è invece indicato come “Olio su tavola”. Tenuto conto delle varie versioni del medesimo dipinto redatte dall’artista (come espressamente rammentato nella relazione storico-artistica allegata al provvedimento di dichiarazione) e delle (fin troppo) apodittiche affermazioni del contro interessato, in sede di presentazione di osservazioni al preavviso di diniego, circa la sicura rispondenza del dipinto presentato all’esportazione con quello che dovrebbe beneficiare della pretesa ‘franchigia’ alla circolazione internazionale, parrebbe opportuno che in sede di definizione del ricorso amministrativo presentato dal ricorrente (che è il medesimo controinteressato rispetto al preavviso di diniego) si provvedesse ad approfondire anche tale dato di fatto.
g) Per quel che concerne, infine, l’asserita pregiudizialità della controversia instaurata davanti al Tar. Lazio, ed avente ad oggetto il diniego dell’attestato di libera circolazione, rispetto al ricorso amministrativo presentato avverso il provvedimento di dichiarazione emesso dal Direttore regionale del Lazio, si segnala come il diniego all’esportazione valga, al tempo stesso, quale atto idoneo ad incidere direttamente e negativamente sull’interesse del ricorrente ad ottenere l’assenso all’uscita dal territorio nazionale per l’opera d’arte presentata all’Ufficio di esportazione, nonché quale comunicazione di avvio del procedimento di dichiarazione dell’interesse storico-artistico dell’opera gravata da diniego. Parrebbe pertanto che, avendo l’Amministrazione emanato anche il provvedimento di ‘dichiarazione’, il ricorso giurisdizionale avverso il diniego, quale che ne possa essere l’esito, non sia comunque idoneo ad incidere sull’altro profilo di efficacia del diniego stesso quale  comunicazione di avvio del procedimento rispetto al successivo provvedimento di dichiarazione, ai sensi dell’art. 68, co. 6, Dlgs. n. 42/2004), non potendo in nessun caso ritenersi, come peraltro già chiarito al precedente punto b), che la pattuizione di cui all’art. 3 della convenzione in argomento sia interpretabile come derogatoria, sic et simpliciter, rispetto all’obbligo, per il proprietario di oggetti d’arte di cui all’elenco B, ancorché non notificati, che intendesse procedere alla loro esportazione, di “fare denunzia all’Ufficio di esportazione” di tale sua intenzione, e di attendere il rilascio, da parte di quest’ultimo, dell’apposito titolo abilitativo, costituito dalla “licenza di esportazione”. 
Pertanto la pronuncia in ordine al ricorso amministrativo presentato si appalesa comunque opportuna, anche al fine di consentire al ricorrente l’eventuale esperimento degli ulteriori rimedi che l’ordinamento mette a sua disposizione.   






IL CAPO DELL’UFFICIO
  





 (Cons. Mario Torsello)
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