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R O M A
E p.c. Al Segretario Generale

SEDE

Oggetto: Ammissibilità dell’acquisto in via di prelazione, ex artt. 60 ss. d.lgs. n. 42/2004, di beni culturali oggetto di conferimento in sede di costituzione di trust .
Si fa riferimento alla cortese lettera del 22 gennaio 2008, con la quale la S.V. ha trasmesso a questo Ufficio una nota dell’Ufficio Studi di codesto Consiglio Nazionale avente ad oggetto la questione relativa all’esercizio della cd. prelazione artistica, ex artt. 60 ss. del Codice dei beni culturali e del paesaggio (d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 e s.m.i.), in occasione della costituzione di un trust c.d. ‘interno’ (ossia caratterizzato dall’essere costituito da un cittadino italiano - disponente - dall’avere come amministratore – trustee - e come eventuali beneficiari altri cittadini italiani, ed infine dall’essere stato dotato, almeno in fase iniziale, con beni che si trovano in Italia).
Pur con le doverose cautele connesse alla ammissibilità, nell’ordinamento interno, dell’istituto giuridico in argomento, tipico invece del sistema anglosassone, attesa la mancanza di una normativa nazionale ad esso specificamente dedicata, sembra a questo Ufficio che la questione possa trovare soluzione nell’ambito di una lettura coordinata e sistematica delle regole comuni pattuite fra le Parti contraenti in ordine alla legge applicabile ai ‘trusts’ ed al loro riconoscimento, sottoscritte con la Convenzione dell’Aja del 10 luglio 1985 (Convenzione recepita dal nostro ordinamento con legge 16 ottobre 1989, n. 364 e vigente dal 1992) e di quelle che disciplinano, nel nostro ordinamento, i limiti dell’autonomia contrattuale, con particolare riguardo al disposto di cui all’art. 1322 del codice civile.
Il richiamo all’art. 1322 c.c. assume un rilievo particolare, poiché consente di porre al centro dell’attenzione, al fine di dare risposta al quesito circa l’assoggettabilità a prelazione del negozio istitutivo di trust comportante il conferimento di bei culturali, l’indagine, da svolgersi caso per caso, sulla effettiva causa pratico-sociale soggiacente alla complessiva operazione giuridica ed economica che conduce, anche mediante il collegamento tra più cause negoziali, alla formazione del trust. In tal modo la medesima indagine svolta dal notaio in ordine alla meritevolezza di tutela del negozio fondativo di trust, ai sensi dell’art. 1322 c.c., potrà nello stesso tempo valere anche al diverso, ma connesso fine di stabilire se la complessiva operazione economico-giuridica, esibendo elementi di causa onerosa, vada sottoposto a prelazione, oppure, in caso diverso (titolo gratuito o di liberalità), alla sola denuncia, ai sensi dell’art. 59 del codice del 2004.
Al riguardo la giurisprudenza ha bene chiarito che “Si deve valutare se l’atto istitutivo del trust è (o non è) portatore di interessi che sono meritevoli di tutela per l’ordinamento giuridico, senza limitarsi alla semplice definizione dello ‘scopo’, ma estendendo l’analisi al ‘programma’ che si è prefissato il disponente nel momento in cui ha deciso di dar vita al trust”. In altri termini, atteso che il trust si risolve nella costituzione, ad opera del disponente e per atto inter vivos o mortis causa, di un patrimonio separato, affidato in gestione ad un trustee nell’interesse di un beneficiario o per un fine specifico, occorre di volta in volta esaminare, non solo ai fini della formulazione del giudizio di meritevolezza ex art. 1322 c.c., ma anche ai fini della sottoponibilità del negozio a prelazione artistica, la causa ‘concreta’ dello strumento giuridico posto in essere, ossia la complessiva operazione economica che si è inteso realizzare attraverso il collegamento di un patrimonio separato ad una ulteriore finalità che, come la stessa nota dell’Ufficio Studi di codesto Consiglio Nazionale rileva, può essere “liberale, solutoria, di gestione o di garanzia, a titolo oneroso etc.”.
“A ragione di ciò (continua la nota citata, peraltro riportando testualmente un autorevole orientamento dottrinale) ‘l’atto istitutivo dovrà quindi sempre far emergere la causa e sottostare ad un giudizio di meritevolezza … E’ quindi estremamente opportuno che negli atti istitutivi di un atto di trust interno (alla cui redazione è chiamato il notaio) siano sempre esplicate le ragioni per le quali si istituisce il trust e le finalità che con lo stesso si vogliono perseguire, in modo da renderne trasparenti gli obiettivi per una loro immediata verifica di meritevolezza e non contrarietà a norme imperative del nostro ordinamento’ e nel contempo al fine di eliminare in radice qualunque dubbio sulla finalità elusiva dello stesso contratto”. 
Orbene, l’esplicitazione delle finalità ultime del trust è “estremamente opportuna” non solo per stabilire se esse consistano nel “realizzare interessi meritevoli di tutela secondo l’ordinamento giuridico” (ex art. 1322 c.c., secondo comma), ma altresì per appurare se esse integrino i presupposti legittimanti l’acquisto in via di prelazione del bene (o dei beni) di riconosciuto interesse culturale eventualmente  oggetto di conferimento al trust. 
Per conseguenza, a giudizio di questo Ufficio, appare ragionevole ritenere che tutte le volte in cui mediante il ricorso allo strumento del trust si persegua (direttamente o indirettamente) un fine ultimo traslativo a titolo oneroso sussista la legittimazione, in testa all’Amministrazione, di procedere all’acquisto in via di prelazione del bene culturale oggetto del conferimento. Tale soluzione dà ovviamente per pacifica la sussistenza dell’obbligo, per il disponente il trust, di provvedere alla denuncia dei relativi atti di costituzione qualora fra i beni costituiti in patrimonio separato ve ne  siano alcuni di riconosciuto interesse culturale, tanto mobili, quanto immobili. 
Sarebbe, dunque, molto opportuno che codesto Consiglio Nazionale, nel dare (ove lo ritenga) diffusione tra i propri aderenti al presente parere, provveda a richiamare l’attenzione dei Sigg.ri notai sulla necessità che, in sede di denuncia alla Soprintendenza ex art. 59 del codice, siano fornite adeguate indicazioni sulle ragioni che hanno condotto il notaio rogante ad accertare il titolo non oneroso del conferimento del bene culturale in sede di costituzione (modificazione o estinzione) del trust, sì da consentire al Soprintendente di formarsi cognita causa un sereno convincimento circa la non assoggettabilità a prelazione dell’operazione economico-giuridico oggetto di denuncia.
Sulla scorta delle osservazioni che precedono questo Ufficio ha interessato la competente Direzione generale onde sollecitare l’elaborazione e l’invio di una bozza di circolare esplicativa destinata agli uffici operativi del Ministero. 
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