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Prot. n.10655
Roma,19/06/2008
Al

Ministero dell’ambiente, tutela del territorio e del mare

Direzione Generale per la salvaguardia ambientale

e per conoscenza al

Ministero dell’ambiente, tutela del territorio e del mare

Ufficio Legislativo

al

Segretariato Generale

e alla
Direzione Generale per la qualità e la tutela del paesaggio, l’architettura e l’arte contemporanee

Oggetto: Impianti eolici.
In riferimento alla nota prot. n. 3809 del 15 aprile 2008, con la quale l’Ufficio Legislativo del Ministero dell’ambiente, della tutela del territorio e del mare trasmetteva la richiesta di parere della Direzione Generale per la salvaguardia ambientale, inerente la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale relativamente agli impianti eolici, si espone quanto di seguito riportato.

La richiesta di parere pone due distinte, ancorché connesse, questioni: da un lato, domanda che venga chiarita l’interpretazione delle formulazioni degli allegati III e IV (del d.lgs. n. 152 del 2006), relativamente agli impianti eolici; dall’altro lato chiede di chiarire se la partecipazione obbligatoria del rappresentante di questa Amministrazione sia necessaria sempre, oppure soltanto in caso di presenza di vincoli.

Il contrasto tra gli allegati III e IV al “codice ambiente” (come modificati dal d.lgs. n. 4 del 2008) consisterebbe nel fatto che nel primo è inclusa la previsione della necessaria sottoposizione a VIA regionale degli impianti eolici per la produzione di energia elettrica (lettera c-bis aggiunta nel 2008), con la precisazione che la VIA deve avvenire “con procedimento nel quale è prevista la partecipazione obbligatoria del rappresentante del Ministero per i beni e le attività culturali”; nel secondo (allegato IV, concernente invece i progetti sottoposti alla verifica di assoggettabilità, cd. screening regionale) - al numero 2. (Industria energetica ed estrattiva) – è contemplata, sotto la lettera e), la tipologia degli impianti industriali per la produzione di energia mediante lo sfruttamento del vento.

Ad avviso di questo scrivente U.L. non sussiste, in realtà, alcuna antinomia tra le due ora riportate disposizioni: la prima, infatti, ha carattere più generale, riguardando tutti gli impianti eolici, mentre la seconda risulta riferita a un’ipotesi speciale, costituita dagli impianti eolici (ancorché nell’all. IV denominati con l’uso della diversa locuzione di impianti industriali per la produzione di energia mediante lo sfruttamento del vento) realizzati all’interno di impianti industriali già esistenti (donde la minore severità della previsione, che consente il mero screening, nella considerazione che tali impianti andrebbero ad insistere di regola su aree già vocate ad attività produttive e, quindi, già compromesse sul piano paesaggistico ambientale). Non è escluso che la dizione possa intendere anche gli impianti eolici “minori”, che di solito vengono realizzati all’interno degli impianti industriali per l’autoproduzione elettrica. Ma, anche in questo caso, si tratterebbe di un insieme minore per denotazione e perciò logicamente inscritto nell’ambito più ampio e generale denotato dalla locuzione impianti eolici, di cui all’all. III.

Tanto precisato in ordine al primo – e pregiudiziale quesito interpretativo – occorre ora trarne le doverose conseguenze in ordine alla questione operativa se la partecipazione obbligatoria del rappresentante di questa Amministrazione sia prevista sempre oppure soltanto in caso di presenza di vincoli.

In merito si ritiene che, con riferimento alla previsione dell’allegato III, l’inequivoco tenore letterale della previsione escluda ogni necessità interpretativa, atteso che non avendo la legge distinto e limitato la necessaria partecipazione del rappresentante del MiBAC ai soli casi in cui l’impianto eolico ricade all’interno del perimetro di un vincolo, non potrà certo essere l’interprete ad aggiungere una siffatta distinzione e limitazione (che, oltretutto, contrasterebbe con la ratio stessa della norma, che - in assenza delle linee guida per il corretto inserimento degli impianti eolici nel paesaggio previste dal comma 10 dell’articolo 12 del d.lgs. n. 387 del 2003 - è quella di assicurare il minor impatto paesaggistico di tali impianti che, notoriamente, presentano una forte e ampia interferenza visiva sui contesti paesaggistici, anche quando siano posti in aree non vincolate).


Del resto, nel senso sopra prospettato, sembra deporre anche la considerazione che la procedura per la VIA statale, ove prescritta dalla legislazione ordinaria, postula sempre il concerto del Ministero per i beni e le attività culturali, indipendentemente dall’interferenza dell’opera con siti e aree sottoposti a vincolo; sicché sarebbe fortemente irragionevole l’assenza di meccanismi partecipativi dell’amministrazione dei beni culturali rispetto a meccanismi di valutazione di rilevanza regionale.


Le ora riferite conclusioni, per le stesse ragioni sia letterali che logico-sistematiche, non sono però da valere per la previsione dell’allegato IV, per quanto concerne il mero screening regionale ivi previsto per gli impianti industriali per la produzione di energia mediante lo sfruttamento del vento, con la ribadita avvertenza, però, che tale minore e speciale procedura potrà riguardare soltanto le strutture realizzate all’interno di impianti industriali già esistenti.

Il Capo dell’Ufficio
Mario Torsello

