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Prot. n. 21128
Roma, 11/11/2008
Alla

Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici del Lazio

e per conoscenza al

Segretariato Generale

e alla

Direzione Generale per la qualità e la tutela del paesaggio, l’architettura e l’arte contemporanee

Oggetto: Legge 28 febbraio 1985, n. 47, art. 32. Richieste di sanatoria per opere eseguite su immobili sottoposti a vincolo paesaggistico. Potere statale di annullamento.
Con nota n. prot. 4508/A del 7 ottobre 2008, la Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici per le Province di Roma, Rieti e Viterbo, per il tramite di codesta Direzione Regionale, ha chiesto il parere dell’Ufficio scrivente in ordine alla natura dell’accertamento spettante alla Soprintendenza nell’ambito del procedimento di sanatoria delle opere abusive eseguite su immobili vincolati, previsto dall’art. 32 della legge 28 febbraio 1985, n. 47.


In particolare, la Soprintendenza richiedente intende conoscere i parametri da adottare nella valutazione delle diverse pratiche di sanatoria edilizia inerenti aree sottoposte a tutela paesaggistica, considerato che il medesimo ufficio valuta la conformità alla normativa paesaggistica vigente presupposto ineluttabile per la sanabilità delle opere abusive.


Il quesito muove dalla recente decisione n. 22/08 del Consiglio di Stato che, ad avviso dello stesso ufficio, contrasterebbe con il precedente indirizzo giurisprudenziale, recepito nella circolare n. 113/23251 del 27 settembre 1999 e su cui si sarebbe radicata, nel senso sopra descritto, la successiva prassi amministrativa.

Al riguardo, quest’Ufficio ritiene di adeguarsi pienamente alle indicazioni fornite dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato nella decisione n. 9/01, più volte confermate dalle successive pronunce della giurisprudenza amministrativa e, in particolare – per quanto riguarda il profilo della tipologia del giudizio de quo - dalla stessa decisione n. 22/08.

Detto consolidato orientamento - sebbene abbia riconosciuto la natura di giudizio di legittimità dell’accertamento compiuto dalle Soprintendenze sugli atti di sanatoria ex art. 32 l. n. 47/85 – ha esteso detto sindacato a tutte le tradizionali figure di invalidità della violazione di legge, dell’incompetenza e dell’eccesso di potere (illogicità manifesta o irrazionalità della motivazione, contrasto con il contenuto del piano paesaggistico o del vincolo, inidoneità dell’istruttoria, mancato apprezzamento di tutte le circostanze di fatto, manifesta irragionevolezza della scelta operata).

Alla luce di quanto riportato, si invitano gli uffici periferici dell’amministrazione a compiere, relativamente agli atti di sanatoria sottoposti a verifica, tutti i menzionati accertamenti di legittimità, con il solo limite del divieto di sovrapporre un proprio giudizio tecnico-discrezionale a quello operato dall’amministrazione locale.

Il Capo dell’Ufficio

Mario Torsello

