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Prot. n. 14284
Roma, 01/08/2008
Alla

Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici del Veneto

e per conoscenza al

Segretariato Generale

Oggetto: Corrispettivi e incentivi per la progettazione di cui all’art. 92 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.
Con nota prot. n. 6346 del 18 settembre 2007, la Direzione Regionale in indirizzo chiedeva formale parere in ordine alla necessità, di seguito all’entrata in vigore del Dlgs. n. 163/06 (codice dei contratti pubblici), dell’adozione di un nuovo decreto ministeriale, sostitutivo del DM n. 364/01, la cui emanazione poggiava sul disposto dell’art. 18 della L. n. 109/94 (cd. legge Merloni), abrogato dal richiamato Dlgs. n. 163/06 e rifluito, con alcune modifiche, nel testo dell’art. 92, comma 5.


Per quanto di interesse ai fini della formulazione del parere richiesto, si rammenta che, a differenza del menzionato art. 18, il quale, nel disciplinare forme di incentivazione alla progettazione, prevedeva l’accantonamento di una somma non superiore all’1,5 per cento dell’importo posto a base di gara, l’art. 92 del codice dei contratti pubblici prescrive, per tale finalità, l’accantonamento di una somma non superiore al due per cento dell’importo posto a base di gara, comprensiva anche degli oneri previdenziali e assistenziali a carico dell’amministrazione.


Orbene, sulla base delle differenze riportate, la Direzione Regionale richiedente, prendendo spunto anche dall’adozione di un nuovo regolamento attuativo del Ministro per le infrastrutture in data 17 maggio 2008, ha sostenuto in più sedi la necessità di procedere alla stesura di un atto normativo, sostitutivo del DM n. 364/01, che recepisse le nuove indicazioni promananti dal testo dell’art. 92 Dlgs. n. 163/06, visto che l’art. 1, comma 4, prevede una misura pari all’1,5 per cento, per i lavori di importo superiore ad euro 200.000, e all’1 per cento, nei restanti casi.

In merito, quest’Ufficio, sul presupposto della vigenza del citato DM n. 364, anche a seguito della caducazione della relativa normativa generale (del resto, solo formalmente abrogata e rifluita, come sopra premesso, nel contenuto del Dlgs. n. 163/06), ritiene di dover pronunciare contrario avviso rispetto alle indicazioni della Direzione Regionale in indirizzo, per le motivazioni di seguito riportate.

1. Innanzi tutto, osserva l’Ufficio scrivente che la definizione del quesito prospettato muove dalla comparazione delle formulazioni dei menzionati artt. 18 della L. n. 109/94 e 92 del Dlgs. n. 163/06, nelle parti in cui prevedono il limite di accantonamento, per le finalità sopra evidenziate, in una somma non superiore rispettivamente all’1,5 e al 2 per cento dell’importo posto a base di gara di un’opera o di un lavoro.


Entrambe le norme prevedono, poi, che, nei limiti di cui sopra, “la percentuale effettiva … è stabilita dal regolamento in rapporto all’entità e alla complessità dell’opera da realizzare”.


Emerge, dalle previsioni riportate, che l’indicazione numerica dei descritti “tetti” economici costituisce unicamente limite di spesa non superabile dalla normativa di dettaglio, cui è, comunque, devoluto il compito di individuare, all’interno dei limiti sopra detti e in conformità ai criteri direttivi di cui alla normativa generale, la percentuale effettiva di accantonamento.


Tanto premesso, prevedendo l’art. 1, comma 4, DM n. 364/01 una misura pari all’1,5 per cento, per i lavori di importo superiore ad euro 200.000, e all’1 per cento nei restanti casi, ben può comprendersi che detta previsione risulti ancora attuale e non confliggente, nemmeno nello spirito, con il nuovo limite del 2 per cento fissato dal Dlgs. n. 163/06.


In altri termini, ciò che si intende chiarire è che la normativa generale contenuta nei due articoli della legge cd. Merloni e del codice dei contratti pubblici, lungi dal prevedere una percentuale fissa di accantonamento, prescrive semplicemente una sua misura massima, all’interno della quale ogni amministrazione statuisce, in piena autonomia e con l’osservanza di particolari parametri, l’entità effettiva della somma da accantonare per le finalità individuate dalle norme generali.


Diversamente, ad avviso di quest’Ufficio, il legislatore ordinario avrebbe dovuto utilizzare, in luogo dell’espressione “una somma non superiore”, quella diversa di “una somma pari a”, così però da svilire la portata della delega, da esso stesso posta, al potere regolamentare di disciplinare detto limite effettivo di accantonamento.

2. Resta, così, da affrontare, come del resto richiesto da codesta Direzione Regionale, soltanto il tema, strettamente connesso, della compatibilità del sistema di ripartizione previsto dal DM del 2001 con le previsioni del codice dei contratti pubblici, nella parte in cui prescrive che la somma non superiore al 2 per cento da ripartire è comprensiva anche degli oneri previdenziali e assistenziali a carico dell’amministrazione.


A parte l’osservazione che l’individuazione nel DM n. 364/01 di una misura inferiore potrebbe in concreto comportare, a differenza che nel precedente sistema generale (ove corrispondeva al limite massimo di cui alla norma ordinaria), la piena compatibilità con il nuovo tetto di spesa del 2 per cento, comprensivo degli oneri precedentemente descritti, il problema della compatibilità con la previsione di cui all’art. 92 Dlgs. n. 163/06 pare risolvibile con la mera adozione di direttive agli uffici periferici, volte a chiarire che l’accantonamento della somma pari alla misura dell’1,5 per cento di cui al DM n. 364 deve necessariamente ricomprendere anche gli oneri previdenziali e assistenziali a carico dell’amministrazione.


Infine, si rileva che, nella direzione dell’asserita conservazione dell’apparato normativo allo stato vigente, muovono anche considerazioni di opportunità ed economicità, dal momento che la stesura di un nuovo testo normativo, recettivo di accordi di natura sindacale, necessariamente comporterebbe tempi procedurali lunghi, nonché la necessità di individuare un regime transitorio destinato, però, in breve tempo ad essere sostituito da altro sistema regolamentare, con tutte le inevitabili difficoltà di gestione concreta che siffatta soluzione determinerebbe.

Il Capo dell’Ufficio

Mario Torsello

