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Prot. n. 12448
Roma, 02/07/2008
Alla

Direzione Generale per il bilancio e la programmazione economica, la promozione, la qualità e la standardizzazione delle procedure

e per conoscenza al

Segretariato Generale

alla

Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici della Toscana

e alla

Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici della Lombardia

Oggetto: Parere in merito all’interpretazione dell’art. 17, comma 3, lett. ee) decreto del Presidente della Repubblica 26 novembre 2007, n. 233 recante “funzioni di stazione appaltante” in capo alle Direzioni Regionali.
La Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici della Lombardia, che legge per conoscenza, con nota n. prot. 12299 del 22 settembre 2008, ha chiesto se il parere reso da quest’Ufficio, indicato in oggetto, possa interpretarsi nel senso che le funzioni di stazione appaltante del Direttore Regionale [art. 17, comma 3, lett. ee), DPR n. 233/07] non includano gli incarichi manutentivi aventi ad oggetto i beni dati in consegna ai Soprintendenti, allorquando l’importo del relativo contratto non dia luogo all’attivazione di procedure ad evidenza pubblica.

Al riguardo, nel fornire risposta affermativa sul punto, si osserva che il riferimento contenuto nel parere in oggetto alle funzioni di “stazione appaltante” postula già implicitamente l’esclusione dalle funzioni di stazione appaltante del Direttore Regionale dei suindicati affidamenti in economia, che restano in capo ai Soprintendenti, giusta la diversa previsione di cui all’art. 18, comma 1, lett. f), del citato decreto n. 233 (che prevede che le Soprintendenze “amministrano e controllano i beni dati in consegna” alle medesime).

Si concorda, inoltre, con l’avviso espresso dalla Direzione Regionale della Lombardia secondo cui la locuzione “progetti integrati” adoperata dall’art. 1, comma 1142, L. n. 296/06, lungi dall’individuare una tipologia omogenea di interventi, come tale suscettibile di attribuzione alla competenza di un determinato organo, rappresenta, in realtà, un insieme eterogeneo, enunciato dalla menzionata disposizione di legge al solo fine di fornire una dotazione finanziaria, con la conseguenza che dovrà di volta in volta accertarsi, all’interno di tale composita tipologia e con specifico riferimento al singolo intervento da attuare, la sussistenza della competenza del Direttore Regionale o del Soprintendente, sulla base degli artt. 17 e 18 del d.P.R. n. 233/2007.
Il Capo dell’Ufficio

Mario Torsello

