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Prot. n.
Roma
Alla

Direzione Generale per i beni

architettonici, storico-artistici

ed etnoatropologici

e per conoscenza al

Segretariato Generale

e alla

Direzione Regionale per i beni

culturali e paesaggistici del Veneto

Oggetto: D.lgs. n. 42/04, art. 160; d.P.R. n. 233/2007, art. 8, comma 2, lett. h) e art. 18, comma 1, lett. m); quesito. 

Con riferimento alla questione in oggetto, lo Scrivente non ritiene di doversi discostare dal parere reso da codesta Direzione generale nella nota in riscontro, ravvisando tuttavia l’utilità di qualche precisazione.

Se è vero, infatti, che i poteri di direzione, indirizzo e controllo attribuiti ai dirigenti di uffici dirigenziali generali dall’art. 16 del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165 nei confronti dei dirigenti e dei responsabili dei procedimenti amministrativi spettano sicuramente ai direttori generali centrali di questo Ministero con riguardo all’attività svolta dalle soprintendenze, a maggior ragione essi non possono difettare nei direttori regionali, atteso che, ai sensi dell’art. 17 del regolamento di organizzazione di cui al d.P.R. 26 novembre 2007, n. 233, questi ultimi “coordinano l’attività delle strutture periferiche del Ministero… presenti nel territorio regionale”, le quali, tra l’altro, “costituiscono articolazione delle direzioni regionali”.
Ciò non comporta necessariamente l’intermediazione del direttore regionale nei procedimenti o sub-procedimenti di competenza del soprintendente, ma depone certo a favore di una doverosa informazione del direttore regionale da parte del soprintendente in relazione alle proprie determinazioni (quali ad esempio, quelle che si formalizzano nella proposta di applicazione delle sanzioni ex art. 160 del Codice dei beni culturali e del paesaggio); nonché della possibilità del primo di interloquire nelle procedure medesime sottoponendo al responsabile della fase decisoria (nella fattispecie, il direttore generale centrale) eventuali elementi di valutazione.

Si concorda, comunque ed in conclusione, sull’opportunità di individuare e dettare indicazioni concernenti l’iter del procedimento in questione, da elaborare concordemente da parte della direzione generale e della direzione regionale, con il coordinamento del Segretario generale e con l’eventuale contributo della soprintendenza competente.

Il Capo dell’Ufficio

Mario Torsello

